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Stellungnahme von epi

Uber uns

Das Institut der beim Européischen Patentamt zugelassen Vertreter (epi) ist die Berufsvertretung
aller European Patent Attorneys. Derzeit zahlt epi rund 12.800 Mitglieder aus allen 38
Vertragsstaaten des Européischen Patentiibereinkommens, die entweder freiberuflich oder in der
Industrie tatig sind. Am 21. Oktober 1977 grindete der Verwaltungsrat der Europdischen
Patentorganisation epi auf Grundlage des Europdischen Patentibereinkommens sowie der
Vorschriften Uber die Errichtung eines Instituts der beim Europaischen Patentamt zugelassenen
Vertreter.

Stellungnahme zu den Eckpunkten

epi bedankt sich fur die Gelegenheit, zu den Eckpunkten fur eine Neuregelung des Berufsrechts der
anwaltlichen Berufsaustibungsgesellschaften vom 27. August 2019 Stellung nehmen zu dirfen. Das
Vorhaben des Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucherschutz, eine Modernisierung
dieser Regelungen vorzunehmen, wird von epi, vor allem in Bezug auf die unter Eckpunkt 9
beschriebene Verbesserung bzw. Erweiterung der interprofessionellen Zusammenarbeit,
unterstitzt!. Wir sind der Ansicht, dass die vorgeschlagene Gesetzesrevision nicht nur mit der sich
andernden Realitdt im Bereich der Bereitstellung rechtlicher Dienstleistungen Ubereinstimmt,
sondern sowohl nach deutschem als auch nach EU-Recht erforderlich ist.

Angesichts der Ziele unserer Organisation wollen wir uns mit unserer Stellungnahme ausdrtcklich
auf den unter Eckpunkt 9 aufgefihrten Vorschlag zur Verbesserung der interprofessionellen

1 Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz, Eckpunkte fiir eine Neuregelung des
Berufsrechts der anwaltlichen Berufsaustibungsgesellschaften, 27. August 2019.
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Zusammenarbeit zwischen deutschen Patent- und Rechtsanwalten und European Patent Attorneys
beschranken.

Die momentane Gesetzeslage

Nach § 52a Abs. 1 der Patentanwaltsordnung (PAO) dirfen deutsche Patentanwdlte sich mit
Mitgliedern der Patentanwaltskammer und einer Rechtsanwaltskammer, mit Steuerberatern,
Steuerbevollmachtigten, Wirtschaftsprifern und vereidigten Buchprifern zur gemeinschaftlichen
Berufsaustibung im Rahmen der eigenen beruflichen Befugnisse verbinden?.

Die Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) bestimmt vergleichbar in § 59a Abs. 1, dass
Rechtsanwalte sich mit Mitgliedern einer Rechtsanwaltskammer und der Patentanwaltskammer, mit
Steuerberatern, Steuerbevollméchtigten, Wirtschaftsprifern und vereidigten Buchprifern zur
gemeinschaftlichen Berufsausibung im Rahmen der eigenen beruflichen Befugnisse verbinden
durfen3.

Das Partnerschaftsgesellschaftsgesetz (PartGG) regelt die spezifische Rechtsform ,Partnerschaft”,
die Angehdrigen Freier Berufe offen steht. Auslibung eines Freien Berufs im Sinne dieses Gesetzes
ist laut Definition nach 8 1 Abs. 2 die selbststandige Berufstatigkeit der Mitglieder der
Rechtsanwaltskammern, der Patentanwalte, Arzte, Architekten, Journalisten und vieler mehr. § 1
Abs. 3 PartGG besagt, dass die Berufsaustibung in der Partnerschaft in Vorschriften tber einzelne

2 Laut 8§ 52a Abs. 2 S. 1 PAO ist Patentanwalten eine gemeinschaftliche Berufsausibung auch mit
Angehdorigen von Patentanwaltsberufen aus anderen Staaten, die nach § 20 des ,Gesetz Uber die Téatigkeit
Europdaischer Patentanwalte in Deutschland® (EuPAG) berechtigt sind, sich im Geltungsbereich dieses
Gesetzes niederzulassen und ihre Kanzlei im Ausland unterhalten, gestattet. Es ist anzumerken, dass mit dem
Begriff “Européische Patentanwalte” im Sinne des EuPAG nicht die “European Patent Attorneys” gemeint sind,
sondern die Patentanwélte aus anderen EU Mitgliedstaaten.

Laut 8 20 EUPAG, ist ein Européischer Patentanwalt, der in einem anderen Mitgliedstaat, in dem der Beruf des
Patentanwalts reglementiert ist, niedergelassen ist und der in die Patentanwaltskammer aufgenommen ist,
dazu berechtigt, sich unter der Berufsbezeichnung seines Herkunftsstaates zur Rechtsbesorgung auf dem
Gebiet des auslandischen und des internationalen gewerblichen Rechtsschutzes in Deutschland
niederzulassen (niedergelassener Europaischer Patentanwalt).

Eine gemeinschaftliche Berufsausiibung ist auch gestattet, nach § 52a Abs. 2 S. 1 PAO, mit Rechtsanwalten,
Steuerberatern, Steuerbevollméachtigten, Wirtschaftsprifern oder vereidigten Buchprifern anderer Staaten,
die einen in der Ausbildung und den Befugnissen den Berufen nach der Bundesrechtsanwaltsordnung, dem
Steuerberatungsgesetz oder der Wirtschaftspriferordnung entsprechenden Beruf austben und mit
Rechtsanwaélten, Steuerberatern, Steuerbevollméchtigten, Wirtschaftsprifern oder vereidigten Buchprufern im
Geltungsbereich dieses Gesetzes ihren Beruf gemeinschaftlich austben durfen.

3 Eine gemeinschaftliche Berufsausiibung ist ebenfalls erlaubt unter 8§ 59a Abs. 2 S. 1 BRAO, mit Angehdrigen
von Rechtsanwaltsberufen aus anderen Staaten, die nach dem ,Gesetz Uber die Tatigkeit Europaischer
Rechtsanwaélte in Deutschland oder nach § 206 BRAO berechtigt sind, sich im Geltungsbereich dieses
Gesetzes niederzulassen und ihre Kanzlei im Ausland unterhalten.

Laut 8 59a Abs. 2 S. 2 BRAO st eine gemeinschaftliche Berufsausiibung gestattet, mit Patentanwalten,
Steuerberatern, Steuerbevollméchtigten, Wirtschaftsprifern oder vereidigten Buchprifern anderer Staaten,
die einen in der Ausbildung und den Befugnissen den Berufen nach der Patentanwaltsordnung, dem
Steuerberatungsgesetz oder der Wirtschaftspriferordnung entsprechenden Beruf ausiben und mit
Patentanwalten, Steuerberatern, Steuerbevollméachtigten, Wirtschaftspriifern oder vereidigten Buchprifern im
Geltungsbereich dieses Gesetzes ihren Beruf gemeinschaftlich austiben dirfen.
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Berufe ausgeschlossen oder von weiteren Voraussetzungen abhéangig gemacht werden kann. § 52a
Abs. 1 PAO und § 59a Abs. 1 BRAO stellen solche Vorschriften dar.

Wahrend deutschen Patent- und Rechtsanwdlten eine gemeinschaftliche Berufsaustibung mit
Patentanwalten aus anderen EU-Mitgliedsstaaten unter bestimmten Voraussetzungen* gestattet ist,
gilt dies nach aktuellem Rechtsverstandnis nicht flr die professionelle Zusammenarbeit mit
European Patent Attorneys.

European Patent Attorneys ohne gleichzeitige Berufsqualifikation auf nationaler Ebene sind daher
von der standigen beruflichen Zusammenarbeit mit deutschen Patentanwélten und Rechtsanwalten
ausgeschlossen. Das epi wurde bereits mehrmals von Mitgliedern kontaktiert, welche tber das
Verbot der beruflichen Zusammenarbeit erstaunt waren und sich aufgrund der Gesetzeslage daran
gehindert sahen, Partnerschaften mit deutschen Patent- und Rechtsanwalten einzugehen oder sich
einer solchen anzuschliel3en und somit dazu gezwungen waren, alternative Losungen zu finden.

Das Sozietatsverbot ist aus unserer Sicht unnétig restriktiv, veraltet und nicht rechtskonform.
Darlber hinaus widerspricht es nicht nur den Anforderungen der Angehdorigen freier Berufe, sondern
auch den Anforderungen und Bedurfnissen der Mandanten, welche alle von einer langfristigen
Zusammenarbeit zwischen European Patent Attorneys, nationalen Patentanwdlten und
Rechtsanwalten profitieren wirden. Zudem steht es auch im Widerspruch zum heutigen Verstandnis
einer Kanzlei als zeitgemaf3em Dienstleister.

Notwendigkeit der professionellen Zusammenarbeit

Die Industrie ist zunehmend mit fachlbergreifenden Fragestellungen konfrontiert. European Patent
Attorneys, nationale Patentanwalte und Rechtsanwélte sind aufgrund der Komplexitat der in
Patentfallen auftretenden Fragen regelmaRig auf die Fachkenntnisse und Fahigkeiten des jeweils
anderen angewiesen. Eine Komplettlésung ist bei Mandanten oft erwiinscht, vor allem, wenn diese
in ganz Europa oder sogar weltweit tatig sind. Eine langfristige Zusammenarbeit zwischen
Fachleuten verschiedener Disziplinen erméglicht eine koordinierte Beratung und Vertretung. Neben
dem offensichtlichen Nutzen fir die Mandanten profitieren auch die beteiligten Berufe vom
wirtschaftlichen Erfolg, der mit dem Angebot eines breiten Leistungsspektrums verbunden ist.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts

Das Bundesverfassungsgericht hat das unter § 59a Abs. 1 BRAO aufgefihrte Sozietatsverbot fur
nichtig erklart, weil es die in Art. 12 Abs. 1 des Grundgesetzes niedergelegte Berufsfreiheit verletzt,
indem es Rechtsanwalten untersagt, sich mit Arzten oder Apothekern zum Zwecke einer
gemeinschaftlichen Berufsaustibung in Form einer Partnerschaftsgesellschaft
zusammenzuschlieRen®. Obwohl sich dieses Urteil ausdriicklich auf die konkrete Situation
beschrankt, in der Rechtsanwalte eine Partnerschaftsgesellschaft mit Arzten und/oder Apothekern

4 Siehe Nachweise oben, Fn. 3 und 4.
5 Bundesverfassungsgericht, 12. Januar 2016, 1 BvL 6/13.
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grunden wollen, kann die Begrindung des Bundesverfassungsgerichts auch auf die berufliche
Zusammenarbeit von European Patent Attorneys mit deutschen Patentanwaélten und/oder
deutschen Rechtsanwélten angewendet werden. Mehrere in diesem Papier vorgetragenen
Argumente spiegeln daher die Analyse des Bundesverfassungsgerichts wider.

Die in Art. 12 Abs. 1 des Grundgesetzes verankerte Berufsfreiheit beinhaltet ebenso die Freiheit,
den Beruf zusammen mit Angehdrigen anderer Berufe austiben zu durfen. Das Sozietatsverbot
beeintrachtigt demnach die Berufsausiibungsfreiheit®.

Die Europarechtlichen Anforderungen

Die Berufsfreiheit zahlt zu den Grundrechten nach EU Recht, wie auch in Art. 15 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union (EU-Charta) bestéatigt. MaRgeblich hinsichtlich der
Einschrankung der beruflichen Zusammenarbeit ist auch Art. 16 der EU-Charta, welcher die
unternehmerische Freiheit anerkennt.

Abgesehen von der Verletzung der Grundrechte widerspricht der Ausschluss der European Patent
Attorneys von der Bildung einer anwaltlichen Berufsaustbungsgesellschaft mit deutschen Patent-
und Rechtsanwalten dem Grundgedanken des freien Verkehrs innerhalb der Europaischen Union,
insbesondere in Bezug auf Arbeitnehmer, Niederlassungen und Dienstleistungen, welcher einen
Grundpfeiler des Binnenmarktes darstellt und im Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen
Union (AEUV)’ verankert ist.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die jingste Richtlinie (EU) 2018/958 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 28. Juni 2018 Uber eine VerhaltnismaRigkeitsprufung
vor Erlass neuer Berufsreglementierungen (Verhéltnismagigkeitsrichtlinie)®, die am 29. Juli 2018 in
Kraft getreten ist und von den EU-Mitgliedsstaaten bis zum 30. Juli 2020 implementiert werden
muss?®.

Gemal der VerhaltnismaRigkeitsrichtlinie fihren Mitgliedstaaten eine VerhaltnismaRigkeitsprifung
durch, bevor sie neue Reglementierungen einfihren oder bereits bestehende Bestimmungen
abandern, welche den Zugang zu oder die Ausiibung von reglementierten Berufen beschranken?.
Es ist sicherzustellen, dass diese Bestimmungen durch das Allgemeininteresse gerechtfertigt sind**.
Die Mitgliedstaaten beriicksichtigen insbesondere, ob diese Vorschriften aus Griinden der
offentlichen Ordnung, offentlichen Sicherheit oder 6ffentlichen Gesundheit oder durch sonstige
zwingende Griinde des Allgemeininteresses objektiv gerechtfertigt sind*2. Dartiber hinaus ist von
den Mitgliedstaaten zu prifen, ob die von ihnen eingefihrten Vorschriften, die den Zugang zu

6 Siehe auch Bundesverfassungsgericht, 12. Januar 2016, 1 BvL 6/13, Abs. 44.

7 Siehe Art. 26, 45, 49 und 56 AEUV. Siehe auch Art. 15 Abs. 2 der EU-Charta.

8 Siehe Erwagungsgrund 1 VerhaltnismaRigkeitsrichtlinie fiir einen Verweis auf die Grundrechte und den freien
Verkehr.

9 Siehe Art. 13 Abs. 1 VerhaltnismaRigkeitsrichtlinie.

10 Siehe Art. 4 Abs. 1 VerhaltnismaRigkeitsrichtlinie. Darliber hinaus ist sicherzustellen, dass diese
Bestimmungen weder direkt noch indirekt aufgrund der Staatsangehorigkeit oder des Wohnsitzes
diskriminierend sind. Siehe Art. 5 VerhaltnismaRigkeitsrichtlinie.

11 Siehe Art. 6 Abs. 1 VerhaltnismaRigkeitsrichtlinie.

12 Siehe Art. 6 Abs. 2 VerhaltnismaRigkeitsrichtlinie.
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reglementierten Berufen oder deren Ausiibung beschranken, sowie die Anderungen, welche an
bestehenden Vorschriften vorgenommen werden sollen, fir die Verwirklichung des angestrebten
Zieles geeignet sind und nicht Gber das zur Erreichung des Zieles erforderliche MaR hinausgehen??,

Das deutsche Berufsrecht der anwaltlichen Berufsausiibungsgesellschaften beschliel3t Regelungen,
welche die Austibung eines reglementierten Berufs beschranken. Daher gilt bei ihrer Abanderung
die VerhaltnismaRigkeitsrichtlinie.

Hinsichtlich des Ausschlusses von European Patent Attorneys von beruflicher Zusammenarbeit mit
deutschen Patentanwélten und Rechtsanwalten bleibt die Frage, ob dies durch Ziele des
Allgemeininteresses gerechtfertigt ist oder ob es zur Erreichung eines solchen Zieles geeignet bzw.
notwendig ist.

Das epi ist der Auffassung, dass das Sozietatsverbot aufgrund eines Zieles des Allgemeininteresses
nicht gerechtfertigt ist. Eine solche Restriktion ist zumindest nicht geeignet, um das Erreichen des
angestrebten Zieles sicherzustellen oder geht klar tiber das erforderliche Maf3 hinaus.

Im Folgenden werden die Argumente, welche von den Beflrwortern des Sozietatsverbots
vorgebracht werden, im Einzelnen behandelt.

Stellungnahme zu maoglichen Begrindungen fir das Sozietatsverbot

Die Befurworter des Sozietatsverbots moégen argumentieren, dass das Sozietatsverbot die
wesentlichen gesetzlichen Berufspflichten deutscher Patent- und Rechtsanwélte und die
funktionierende Rechtspflege im Interesse der Mandanten garantiert. Es kann behauptet werden,
dass European Patent Attorneys nicht in 8 52a Abs. 1 PAO und § 59a Abs. 1 BRAO aufgefuhrt sind,
weil sie nicht den gleichen Verpflichtungen als ,Organ der Rechtspflege” unterliegen wie die anderen
aufgefiihrten Berufsgruppen. Zudem kann argumentiert werden, dass die Fachverbande
(Patentanwaltskammer, Rechtsanwaltskammer) die Einhaltung der beruflichen Verpflichtungen der
deutschen Patent- und Rechtsanwalte genauestens Uberwachen.

Vorab sei angemerkt, dass die folgenden beruflichen Verpflichtungen gewahrt werden missen:

— Unabhéangigkeit

— Vermeidung von Interessenskonflikten

— Vertraulichkeit und das damit verbundene Zeugnisverweigerungsrecht
— Berufshaftpflichtversicherung

— Berufsausbildung und Qualifizierung

Ebendiese Argumente reichen nicht aus, um einen permanenten Ausschluss von European Patent
Attorneys von der standigen beruflichen Zusammenarbeit mit deutschen Patentanwalten und
Rechtsanwalten zu rechtfertigen, da ein solcher Ausschluss in keinem Verhaltnis zu dem verfolgten
Ziel steht.

13 Siehe Art. 7 Abs. 1 VerhaltnismaRigkeitsrichtlinie.
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Weder das Allgemeininteresse noch das Interesse der Mandanten sind gefahrdet

Das Allgemeininteresse an einer funktionsfahigen Rechtspflege und das Interesse der Mandanten
im Speziellen werden durch das Ermdglichen einer stindigen beruflichen Zusammenarbeit zwischen
European Patent Attorneys und deutschen Patent- und Rechtsanwélten nicht angetastet. Im
Rahmen einer solchen Zusammenarbeit unterliegt jede Berufsgruppe weiterhin den spezifischen
Regelungen, welche fiir sie festgelegt wurden. Es besteht kein Grund zur Annahme, dass die
beruflichen Verpflichtungen umgangen oder gefahrdet werden kénnten. Bei Bedarf kdnnten dennoch
rechtliche Garantien geschaffen werden, um dies zweifelsfrei zu gewahrleisten!4. Dartiber hinaus
sind die Berufspflichten, welche fir alle European Patent Attorneys gelten, den beruflichen
Verpflichtungen der deutschen Patent- und Rechtsanwalte sehr ahnlich, was im Folgenden genauer
erlautert wird.

Vorschriften tber die Berufsausiibung und die Aufsicht durch Disziplinarbehérden

Alle European Patent Attorneys sind an die Standesregeln, welche durch die ,Vorschriften in
Disziplinarangelegenheiten von zugelassenen Vertretern“!® (Disziplinarvorschriften) und die
.Richtlinien des Instituts der beim Europédischen Patentamt zugelassenen Vertreter fir die
Berufsaustibung® (Berufsausiibungsrichtlinien) geregelt werden, gebunden®. Ein VerstoR gegen
diese Regeln kann Disziplinarverfahren vor den Disziplinarorganen des epi und des Europaischen
Patentamtes (EPA) mit sich ziehen'’. In schwerwiegenden Fallen kann dem betroffenen European
Patent Attorney die weitere Berufsausiibung untersagt werden?é,

Unabhangigkeit

European Patent Attorneys Uben, ebenso wie deutsche Patent- und Rechtsanwadlte, einen
unabhangigen Beruf aus. Sie sind verpflichtet, als unabhangige Berater zu fungieren, indem sie den
Interessen ihrer Mandanten vorurteilsfrei und ohne Beriicksichtigung der persdnlichen Gefiihle und
Interessen dienen®®. Sie haben Auftrage, welche im Widerstreit mit den eigenen Interessen stehen,

14 Siehe auch Punkt 11 des ,Eckpunkte fir eine Neuregelung des Berufsrechts der anwaltlichen
Berufsausiibungsgesellschaften”, in dem es heil3t, dass fur alle Berufsaustibungsgesellschaften das Prinzip
der personalen Verantwortung der einzelnen Berufstrager beibehalten werden soll. Die Anwalte sind
verpflichtet, daflir zu sorgen, dass die beruflichen Verpflichtungen von der Berufsausiibungsgesellschaft und
durch berufsfremde Gesellschafter eingehalten werden. Unter Punkt 12 wird vorgeschlagen, dass in Zukunft
auch alle Berufsausibungsgesellschaften selbst Trager von Berufspflichten und Adressat berufsrechtlicher
Sanktionen sein sollten. In Eckpunkt 13 wird beantragt, dass zukunftig sowohl die beteiligten Rechtsanwaélte,
als auch die Berufsausubungsgesellschaft, berufsrechtlich dazu verpflichtet sein sollen, die Einhaltung des
Berufsrechts in der Berufsausiubungsgesellschaft gesellschaftsvertraglich und in der tatsachlichen
Handhabung zu sichern.

15 Zusatzpublikation zum ABL. EPA 1/2019, S. 119-130.

16 Zusatzpublikation zum ABL. EPA 1/2019, S. 113-118.

17 Siehe Art. 5 Vorschriften in Disziplinarangelegenheiten von zugelassenen Vertretern (in Bezug auf den
Disziplinarrat des epi, den Disziplinarausschuss des EPA und die Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten des EPA).

18 Siehe Art. 4 Abs. 1 (d) und (e) Vorschriften in Disziplinarangelegenheiten von zugelassenen Vertretern.

19 Siehe Abschnitt 1(c) Berufsausiibungsrichtlinien.

page 6 of 10



[] Institut der beim Europaischen Patentamt zugelassenen Vertreter
Institute of Professional Representatives before the European Patent Office
Institut des mandataires agréés pres I'Office européen des brevets

abzulehnen®. Daruber hinaus ist es verboten, ein finanzielles Interesse an einem gewerblichen
Schutzrecht unter solchen Umstanden zu erwerben, die zu einem Widerstreit zwischen
Berufspflichten und Interesse fiihren?!. Es sollen keine Honorare in Rechnung gestellt werden, die
unmittelbar vom Ergebnis der besorgten Dienste abhangen?2.

Vermeidung von Interessenskonflikten

Die Berufsregeln, denen European Patent Attorneys unterliegen, zielen darauf ab,
Interessenskonflikte zu vermeiden. Ein European Patent Attorney hat die Pflicht, seine Dienste zu
verweigern oder nicht fortzusetzen, wenn die Ubernahme oder Fortfiihrung des Auftrags zu einer
Beschaftigung mit einer bestimmten Angelegenheit fihren wirde, in der er einen anderen
Auftraggeber bereits in entgegengesetztem Interesse beraten oder vertreten hat?®. Des Weiteren
sollen keinerlei Handlungen gegen eine bestimmte Angelegenheit vorgenommen werden, die von
dem European Patent Attorney oder einer anderen Person in dessen Biro bearbeitet wird oder
bearbeitet wurde?*.

Vertraulichkeit und das damit verbundene Zeugnisverweigerungsrecht

Die European Patent Attorneys sind an eine Verschwiegenheitsverpflichtung gebunden, die ihnen
die Offenlegung von Informationen, die ihnen wahrend ihrer Berufsaustibung anververtraut worden
sind, verbieet?® In diesem Zusammenhang ist die vertrauliche Kommunikation zwischen den
European Patent Attorneys und ihren Mandanten von der Offenlegung in Verfahren vor dem
Européischen Patentamt?® sowie vor dem kiinftigen Einheitlichen Patentgericht?’ befreit.

Gegebenenfalls konnte die Verschwiegenheitspflicht durch Aufnahme des Berufs des European
Patent Attorneys in die Liste des 8 203 Abs. 1 StGB gestarkt werden, welcher Verstof3e gegen die
Vertraulichkeit ahndet.

Nach 8 53a StPO gilt das Zeugnisverweigerungsrecht nicht nur fur die Berufsgeheimnistrager,
sondern auch fur Personen, die im Rahmen eines Vertragsverhaltnisses, einer berufsvorbereitenden
Tatigkeit oder einer sonstigen Hilfstatigkeit an deren beruflicher Tatigkeit mitwirken. Damit wirden
auch European Patent Attorneys darunter fallen, die in einer gemeinsamen Kanzlei mit deutschen
Patent- oder Rechtsanwalten tétig sind. Darlber hinaus kdnnte eine Aufnahme der European Patent

20 Siehe Abschnitt 4(d) Berufsausiibungsrichtlinien.

21 Siehe Abschnitt 4(e) Berufsausiibungsrichtlinien.

22 Siehe Abschnitt 4(e) Berufsausiibungsrichtlinien.

23 Siehe Art. 3 Abs. 2 Vorschriften in Disziplinarangelegenheiten von zugelassenen Vertretern.

24 Siehe Abschnitt 4(f) Berufsausibungsrichtlinien.

25 Siehe Art. 2 Vorschriften in Disziplinarangelegenheiten von zugelassenen Vertretern.

Abschnitt 4(g) Berufsausiibungsrichtlinien sieht vor, dass Europaische Patentanwaélte automatisch von ihrer
Verschwiegenheitspflicht entbunden werden, wenn die geheimen Informationen 6ffentlich geworden sind.

26 Siehe Regel 153 Ausfiihrungsordnung zum Ubereinkommen (iber die Erteilung européaischer Patente.

27 Siehe Art. 48 Abs. 5 Ubereinkommen tiber ein einheitliches Patentgericht und Regel 287 des 18. Entwurfs
der Verfahrensordnung des einheitlichen Patentgerichts.
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Attorneys in die Liste der Berufsgruppen, die nach 8 53 Abs. 1 StPO ein Zeugnisverweigerungsrecht
haben, in Erwagung gezogen werden.

Die obengenannten Erwégungen in Bezug auf das Zeugnisverweigerungsrecht gelten auch fir das
Beschlagnahmeverbot, welches nach § 97 StPO fir dieselben Personen gilt.

Berufshaftpflichtversicherung

European Patent Attorneys sind nicht verpflichtet, eine Berufshaftpflichtversicherung abzuschliel3en,
obwohl viele dies in der Praxis tun. Eine solche Versicherung kann den Mandanten sicherlich
zugutekommen. Das Sozietatsverbot ist dennoch unverhéltnisméafig, da auch weniger restriktive
MalRnahmen implementiert werden koénnten, wie beispielsweise eine verpflichtende
Berufshaftpflichtversicherung fur interprofessionelle Partnerschaften und/oder deren Partner?s,

Berufsausbildung und Qualifizierung

Um in den Beruf einsteigen zu kénnen, missen European Patent Attorneys uber eine
wissenschaftliche oder technische Hochschulausbildung verfigen, eine Vollzeitausbildung von
mindestens drei Jahren unter der Aufsicht eines European Patent Attorneys absolviert haben und
eine Vorprifung sowie die Europaische Eignungspriifung?® die als hohe Hiirde bekannt ist, abgelegt
haben. Das Argument, dass das Sozietatsverbot aufgrund mangelnder beruflicher Bildung und
Quialifikation der European Patent Attorneys gerechtfertigt sei, ist somit abzulehnen.

Es sei auch darauf hingewiesen, dass die Berufsausbildung und Qualifizierung der European Patent
Attorneys der Berufsausbildung der deutschen Patent- und Rechtsanwaélte in groerem Ausmalfd
ahnelt, als die Berufsausbildung und Qualifizierung von Steuerberatern, Steuerbevollmachtigten,
Wirtschaftsprifern oder vereidigten Buchpriifern, Arzten und Apothekern. Es gibt also keinen
Anlass, European Patent Attorneys aus diesem Grund zu diskriminieren.

Das Sozietatsverbot ist nicht verhaltnismafig

Sollte sich — entgegen aller Annahmen — herausstellen, dass die beruflichen Verpflichtungen der
European Patent Attorneys stark von denen der deutschen Patent- und Rechtsanwalte abweichen,
so ware ein ganzliches Verbot der beruflichen Zusammenarbeit dennoch nicht gerechtfertigt.
Mdglichen Risiken kdnnte durch weniger schwerwiegende Malnhahmen, wie gesonderte
Regelungen zur beruflichen Zusammenarbeit oder durch Aufnahme spezifischer Bestimmungen in
den Partnerschaftsvertrag, entgegengewirkt werden. Beispiele dazu wurden bereits oben genannt,

28 Siehe auch Punkt 18 des ,Eckpunkte fir eine Neuregelung des Berufsrechts der anwaltlichen
Berufsausiibungsgesellschaften, in dem es heil3t, dass Berufsausiibungsgesellschaften kinftig dazu
verpflichtet sein sollen, eine eigenstandige Berufshaftpflichtversicherung abzuschliel3en und zu unterhalten.
29 Siehe Vorschriften tiber die europaische Eignungsprifung fir zugelassene Vertreter, Zusatzpublikation zum
ABL. EPA 2/2019, S. 2-17; und Ausfuhrungsbestimmungen zu den Vorschriften tber die européische
Eignungspriifung, Zusatzpublikation zum ABL. EPA 2/2019, S. 18-35.
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z. B. in Bezug auf die Starkung der Verschwiegenheitspflicht und des Rechts auf
Zeugnisverweigerung oder die Einfihrung einer verbindlichen Berufshaftpflichtversicherung.

Fiur deutsche Rechtsanwalte ist in der Berufsordnung der Rechtsanwélte (BORA) bereits festgelegt,
dass sie sich nur dann mit Angehdrigen anderer Berufe verbinden dirfen, wenn diese ebenfalls die
Berufsregeln der Rechtsanwaélte beachten®°. Dartiber hinaus sind die Rechtsanwalte im Falle der
beruflichen Zusammenarbeit verpflichtet, sicherzustellen, dass die Organisation, d.h. die Kanzlei,
die im BORA enthaltenen Regeln einhalt3!.

Es wird auch darauf hingewiesen, dass die beruflichen Verpflichtungen der anderen Berufsgruppen,
die nach 8§ 52a Abs.1 PAO und 8§ 59a Abs. 1 BRAO mit deutschen Patent- und Rechtsanwélten
zusammenarbeiten durfen, d.h. Steuerberater, Steuerbevollméchtigte, Wirtschaftsprifer und
vereidigte Buchprufer, nicht mit denen deutscher Patent- und Rechtsanwélte Gibereinstimmen32,

Verwendung der Berufsbezeichnung verhindert Verwechslungen

Durch die Verwendung der Bezeichnung ,European Patent Attorney“ oder ,Zugelassener Vertreter
vor dem Europdischen Patentamt” sowie durch die Verwendung der Berufsbezeichnungen der
anderen Berufspartner (,Rechtsanwalt"/,Patentanwalt"), werden Mandanten einer
interprofessionellen Kanzlei darauf hingewiesen, dass es sich um unterschiedliche Berufe handelt.
Tatsachlich entscheiden sich viele Mandanten bewusst dafur, eine Kanzlei mit kombinierten
professionellen Dienstleistungen zu beauftragen, um bestmdglich von den umfassenden gebotenen
Kenntnissen und Fahigkeiten der verschiedenen Berufe zu profitieren. Daher sind sich die
Mandanten dessen bewusst, dass ihre Informationen mit den anderen Partnern geteilt werden, um
die Sachlage bestmaglich zu bearbeiten, was schlie3lich in ihrem eigenen Interesse liegt®2.

Fazit

Das epi begraflt und unterstitzt den Vorschlag des BMJV in Bezug auf Punkt 9 des
Eckpunktepapiers, welcher eine Verbesserung der Mdoglichkeiten der interprofessionellen
Zusammenarbeit zwischen Patentanwalten, Rechtsanwaélten und European Patent Attorneys
beschreibt.

Das epi mdchte sich nicht dazu auf3ern, ob die berufliche Zusammenarbeit zwischen anderen
Berufsgruppen, abgesehen von European Patent Attorneys, mit nationalen Patent- und
Rechtsanwalten eingeschréankt oder zugelassen werden soll oder nicht. Das epi verzichtet daher
darauf, einen Kommentar dazu abzugeben, ob es Angehdrigen aller ,vereinbaren* Berufe - die
Rechtsanwalte selbst auch als Zweitberuf austben diirfen - erlaubt sein sollte, als Gesellschafter
von Berufsaustibungsgesellschaften zu agieren.

Das Sozietatsverbot steht nicht im Einklang mit den heutigen gesellschaftlichen Bedurfnissen,
welche die Bereitstellung interdisziplinarer Dienstleistungen fordern. Das Verbot greift in die — durch

30 Siehe § 30 BORA.

31 Siehe § 33 Abs. 2 BORA.

32 Siehe auch Bundesverfassungsgericht, 12. Januar 2016, 1 BvL 6/13, Abs. 69, 74, 79-81, 85, 92-93.
33 Siehe auch Bundesverfassungsgericht, 12. Januar 2016, 1 BvL 6/13, Abs. 58.
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die deutsche Verfassung und die EU-Charta garantierte — Grundfreiheit der Berufsausibung ein.
Zudem verstoRt es gegen den Grundgedanken des freien Verkehrs innerhalb der Europaischen
Union, insbesondere in Bezug auf Arbeitnehmer, Niederlassungen und Dienstleistungen.

Das Sozietatsverbot ist nicht objektiv durch ein Ziel von 6ffentlichem Interesse gerechtfertigt. Es ist
jedenfalls weder geeignet noch nétig, um ein solches Ziel zu erreichen. Infolgedessen wirde das
Sozietatsverbot die in der VerhaltnismaRigkeitsrichtlinie vorgeschriebene Prifung gar nicht erst
bestehen.

Daruber hinaus steht das Sozietatsverbot in keinem Verhaltnis zu dem Ziel, die beruflichen
Verpflichtungen der deutschen Patent- und Rechtsanwalte und die funktionierende Rechtspflege zu
wahren. Die Moglichkeit einer langfristigen Zusammenarbeit mit European Patent Attorneys
gefahrdet dieses Ziel dabei keineswegs.

European Patent Attorneys unterliegen verbindlichen Regeln tber das berufliche Verhalten, deren
Verletzung zu Disziplinarmaflinahmen durch die zustandigen Aufsichtsbehdrden fiihren kann. Diese
Berufsregeln umfassen Verpflichtungen, die denen deutscher Patent- und Rechtsanwélte
entsprechen, insbesondere in Bezug auf Unabhéangigkeit, Vermeidung von Interessenskonflikten,
Vertraulichkeit und das damit verbundene Zeugnisverweigerungsrecht.

Sollten die Berufspflichten der European Patent Attorneys als signifikant abweichend von denen der
deutschen Patent- und Rechtsanwalte erachtet werden, so kdnnte dies durch weniger restriktive
Malnahmen geldst werden.
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